CANTABRIA

CONSEJO GENERAL
DEL PODER JUDICIAL

El TSJIC informa

Un conductor no debera pagar la prima anual de su seguro
porque no se le aviso del incremento del 15% del importe

% El Juzgado considera que la aseguradora modificd un elemento
esencial del contrato y que, por tanto, no es de aplicacién el plazo legal
de dos meses de antelacion para avisar de que no se prorroga la pdliza

Santander, 14 de mayo de 2015.-

El Juzgado de Primera Instancia n® 10 de Santander ha rechazado la
demanda de una aseguradora que reclamaba a un conductor el pago de la
poliza anual del seguro contratado, que se habia incrementado un 15%
respecto al afio anterior.

Considera el magistrado que un aumento del importe de la prima es una
modificaciéon sustancial del contrato que hace precisa la “aceptaciéon o
consentimiento del asegurado”.

“El precio del seguro o importe de la prima no es elemento accidental del
contrato de seguro, sino esencial, pues constituye la principal de las
obligaciones del asegurado, por lo que cualquier variacion al alza que
exceda el coste de la vida ha de someterse al previo consentimiento del
asegurado”, afade.

En este caso, el cliente no prestd consentimiento alguno, ya que no supo
del incremento de la pdliza hasta que se le reclamé el cobro, un mes
después de que concluyera la anualidad anterior.

Por lo tanto, el plazo legal de dos meses de antelacion para que hubiera
comunicado su voluntad contraria a prorrogar el contrato no es de
aplicacion en este caso, segun explica el juez en su sentencia.

Incremento de la péliza por el sistema bonus-malus

La entidad aseguradora argumentaba en la demanda que reclamaba una
mera prérroga anual de una pdliza, que no se trataba de un nuevo contrato,
por lo que el cliente debié comunicar que no queria contratar mas el seguro
con dos meses de antelacién.
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Ademas, atribuia el incremento del importe a la aplicacién de un sistema de
variacion de la prima basada en el indice de siniestralidad, sistema conocido
como bonus-malus.

Sefalaba la aseguradora que un siniestro con culpa del cliente ocurrido en
la anualidad anterior era el motivo de aplicar el bonus-malus y, por tanto, el
aumento de la prima, que pasé de 395 a 456 euros.

Que se mantengan las condiciones pactadas

El magistrado sefala en su sentencia que la aseguradora “ni ha probado ni
alega siquiera haber comunicado al demandado con la debida antelacion
dicho incremento de prima”, lo que sélo puso en conocimiento del cliente
cuando le reclamd el cobro, un mes después de que concluyera la anualidad
anterior.

Por tanto, razona, “si no le comunicd esa modificacién del precio de la pdliza
con la debida antelacién, sino que lo hizo cuando el plazo de dos meses
para su prorroga anual estaba sobradamente vencido, es obvio que al
demandado le fue imposible conocer la modificacidn y comunicar su
voluntad contraria a la prorroga en ese plazo de dos meses”.

Y afade que para que resulte aplicable ese plazo “es necesario que nos
encontremos ante el mismo contrato”.

“Es esencial que se mantengan las condiciones inicialmente pactadas, y de
forma especial el importe de la prima, puesto que en caso contrario no se
esta prorrogando el contrato sino que se esta modificando alguno de sus
elementos esenciales, modificacion que debe ser aceptada de forma expresa
por las partes”, resume.

Un incremento sin explicacién que causa indefension

En cuanto a la aplicacién del sistema bonus-malus, sefiala la sentencia que
la aseguradora no acreditd debidamente el motivo del incremento de la
poliza.

Si bien el contrato incluia ese sistema, “ni en el recibo de la prima ni en
ninguna de las sucesivas reclamaciones de pago comunicé al asegurado que
le estaba aplicando una penalizacidon por siniestralidad, ni mucho menos la
cuantificd, expresando los calculos efectuados, o qué porcentajes o tablas
habia aplicado”.

En definitiva, considera el magistrado que tal falta de informacién “causa al
asegurado una manifiesta indefensién”.



